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RESUMEN: El entorno de las universidades ha experimentado un cambio significativo en los Gltimos
afios, debido a una mayor competencia por recursos y la presion por demostrar que estan cumpliendo con
sus misiones y objetivos de manera efectiva. Esto ha generado la necesidad de evaluar su quehacer y
exhibir su desempefio, espacio que han ocupado los rankings de universidades como herramienta de
accountability en la educacién superior. La presente investigacion tiene como finalidad exhibir las
principales criticas y usos asociados a los rankings universitarios, con el fin de lograr una perspectiva
amplia de estas herramientas de medicion organizacional. Para su consecucién, se realiza una
investigacion de tipo descriptiva que utiliza fuentes secundarias de informacién. Los resultados sefialan
que los rankings sirven como herramienta de orientacion para estudiantes y familias en la eleccion de una
universidad, ademas de ser una fuente valiosa de informacién para las propias instituciones. Las
principales criticas estan vinculadas con la metodologia que emplean, la nocién de calidad que proponen,
la predominancia de indicadores sobre investigacion y el uso de encuestas de opinion. A pesar de esto, los
rankings pueden ser (tiles si se usan de manera adecuada y si se tienen en cuenta sus limitaciones.
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ABSTRACT: The university environment has undergone a significant change in recent years, due to
increased competition for resources and the pressure to demonstrate that they are effectively fulfilling their
missions and objectives. This has generated the need to evaluate their work and exhibit their performance,
a space that has been occupied by university rankings as a tool for accountability in higher education. The
purpose of this research is to display the main criticisms and uses associated with university rankings, in
order to achieve a broad perspective of these organizational measurement tools. In order to achieve this, a
descriptive type of research is carried out using secondary sources of information. The results indicate that
the rankings serve as an orientation tool for students and families in the choice of a university, in addition
to being a valuable source of information for the institutions themselves. The main criticisms associated
with university rankings are linked to the methodology they employ, such as the notion of quality they
propose, the predominance of indicators over research and the use of opinion surveys. Despite this, the
rankings can be useful if they are used appropriately and if their limitations are taken into account.
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INTRODUCCION

La educacidn superior es un sector clave en la economiay en las sociedades contemporaneas,
desempefiando un papel crucial en la formacion de profesionales altamente capacitados, en
la investigacion y el desarrollo de nuevas tecnologias, en la innovacion y el emprendimiento,
y en la construccién de sociedades mas justas y democraticas (Drukker, 1993; Marginson y
Van der Wende, 2017a; Smolentseva, 2023). En este contexto, las universidades se
convierten en las principales instituciones encargadas de ofrecer una adecuada formacion
académica y un alto conocimiento en investigacion que impulse el desarrollo humano y

social.

Sin embargo, en los ultimos afios, las universidades han experimentado un cambio
significativo en su entorno, caracterizado por una creciente competencia por recursos,
ademas de practicas y comportamientos que funcionan en espacios disefiados como si fueran
de mercado, todo con el fin de captar la atencion de los estudiantes y otros grupos de interés;
esta idea entra dentro de lo que se conoce como capitalismo académico (Marginson &
Rhoades, 2002; Colado, 2003; Brunner, Ganga-Contreras, Vargas y Rodriguez-Ponce, 2019).
La situacion antes expuesta complementa la descripcion que hace Clark (1991) de las
universidades como organizaciones complejas, las cuales tienen como principal elemento de
trabajo el conocimiento y en donde confluyen actores con visiones, percepciones e intereses

diversos y en ocasiones contrapuestos.

Las mutaciones previamente descritas, han generado una mayor presion sobre las
universidades para rendir cuentas de sus actividades y logros, y para demostrar que estan
cumpliendo con sus misiones y objetivos de manera efectiva. De esta manera, han surgido
diversos mecanismos de aseguramiento de la calidad y de evaluacion de las universidades,
muchas de ellas impactando de manera positiva en el desempefio de instituciones y carreras,
como, por ejemplo, la acreditacion (Brankovic, Ringel & Werron, 2018; Ganga-Contreras et
al, 2018; Anchundia-Carrasco y Santos-Jiménez, 2020). Esta presion por rendir cuentas se
conoce como accountability, y se ha convertido en una practica cada vez mas importante en
el &mbito de la educacidn superior, ya que persigue, por un lado, la mejora de la calidad de

la educacion impartida y, por otro, la redituabilidad de los recursos publicos invertidos en
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educacion superior (Zapata y Fleet, 2009; Riquelme-Silva, Lopez-Toro y Ciruela-Lorenzo,
2018).

En este contexto, los rankings de universidades han surgido como una herramienta
importante del accountability en la educacion superior. Los rankings de universidades son
clasificaciones que se elaboran a partir de una serie de indicadores que evaltan el desempefio
de las universidades en diferentes areas, tales como: la investigacién, la docencia, la
reputacion, entre otras. Estos indicadores se obtienen a través de encuestas, bases de datos y
otras fuentes de informacién, y se utilizan para comparar y clasificar a las universidades a
nivel mundial, regional o nacional. Entre los principales objetivos de estos listados, esta el
proporcionar informacion sobre la calidad y la excelencia de estas entidades educativas, y de
servir como herramienta de orientacion para los estudiantes y las familias en la eleccion de
una ellas (Hazelkorn, 2015; Cattaneo et al 2019; Ganga-Contreras, Calderén, Saez &
Wandercil, 2021). En este sentido, los rankings de universidades pueden ser una fuente
valiosa de informacidn para los estudiantes que buscan una institucion que ofrezca la mejor
calidad de educacidn en su area de interés, asi también, para las propias instituciones, quienes

a traves del benchmarking pueden conocer buenas préacticas de sus pares.

Al no existir un consenso internacional sobre como definir calidad en la educacion superior,
la informacion y resultados que presentan los rankings universitarios estan constantemente
sometidos a discusion en cuanto a lo que realmente estos miden. En razon de lo expresado,
en la actualidad, persiste un debate sobre las opiniones relacionadas con los rankings
universitarios. Por un lado, hay quienes los consideran una herramienta ideal para la mejora
de las instituciones y los apoyan, mientras que, por otro lado, existen quienes los critican,
debido a la parcialidad que muestran hacia ciertas universidades que se benefician de las
diversas construcciones metodoldgicas. Ligado a ello, se sefiala que los rankings pueden
tener un efecto de homogenizacion atribuido a las instituciones (Marginson y Van der
Wende, 2007b; Ordorika y Rodriguez, 2010; Ordorika y Lloyd, 2015; Ganga-Contreras &
Rodriguez-Ponce, 2018; Suarez-Amaya et al, 2021; Chirikov, 2022).

Considerando la dicotomia descrita preliminarmente, este trabajo pretende exhibir cuales son

las principales criticas asociadas a los rankings de universidades, junto a los diversos usos
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que los grupos de interés hacen de ellos, con el fin de lograr una perspectiva amplia de estas
herramientas de medicidn organizacional. Para alcanzar este objetivo, se realiza un estudio
descriptivo y de caracter documental, ya que busca recopilar datos e informaciones sobre las
caracteristicas del objeto de estudio (Gay, 1996). Lo anterior se realizara a traves de fuentes
secundarias de informacién, principalmente de la revision de articulos cientificos sobre esta

tematica.

Los resultados apuntan a la existencia de criticas a los rankings de universidades en dos
lineas, por un lado, se encuentran las asociadas a la metodologia que emplean, verbi gratia,
la nocién que calidad que proponen, la predominancia de indicadores sobre investigacion y
el uso de encuestas de opinion; y por otro, los efectos que generan en distintos grupos de
interés la informacion que entregan, por ejemplo, el impacto que provoca en la reputacion de
las universidades, siendo positiva si consigue un buen puesto, 0 en caso contrario,

disminuyendo si se ubica en bajas posiciones.

Complementariamente, entre los principales usos identificados a los rankings de
universidades, destaca la utilidad que tiene la informacion para ciertos grupos de interés para
la toma de decisiones, como la eleccidén de una universidad por sobre otra que hace un
estudiante, el establecimiento de convenios con universidades bien posicionadas en los

listados y la entrega o captacion de recursos por las mismas.

MARCO TEORICO
Rankings de universidades

Los rankings de universidades son una herramienta ampliamente utilizada para evaluar y
comparar el desempefio de las instituciones de educacion superior a nivel internacional y
local. Usher y Savino (2006) los definen como una lista de agrupaciones de instituciones
clasificadas en forma comparativa, segun un conjunto comun de indicadores en orden
descendente y presentadas habitualmente en tablas de posiciones. En tanto, Daraio,
Bonaccorsi y Simar (2015) los comprenden como construcciones metodoldgicas que retinen

diferentes criterios, con los cuales, se busca hacer homogénea la comparacion entre
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instituciones de educacion superior. Segun Barsky (2014), los rankings tienen un origen

deportivo.

La historia de los rankings de universidades se remonta a principios del siglo XX, cuando
algunas publicaciones académicas comenzaron a publicar listas de las casas de estudio en
donde estudiaron las personas mas destacadas y exitosas en diferentes areas y disciplinas
(Bueno y Barrios, 2016). La elaboracion de rankings al modo de “tablas de posiciones”, tal
como lo conocemos en la actualidad, se inici6 en Estados Unidos en la década de los 80 con
un analisis a las universidades del pais, expandiendo su practica posteriormente al Reino
Unido. Tal como lo establecen Pérez-Esparrells y Gomez-Sancho (2010), las primeras
clasificaciones trataban de diferenciar a las mejores escuelas de negocios del pais, de ahi que
surgen publicaciones como Business Week, U.S. News & World Report, Financial Times,

The Economist o el Wall Street Journal.

En todo caso, el primer ranking de universidades que evalué a instituciones de todo el mundo
no surgio hasta el afio 2003, cuando la Universidad de Shanghai Jiao Tong public6 su primer
ranking de universidades. A partir de ese momento, surgieron otros rankings de universidades
que buscaban evaluar y comparar a las instituciones de educacion superior a nivel

internacional.

Como existe una gran cantidad de clasificaciones de universidades, Hazelkorn, Loukkola e
Zhang (2014), realizaron un trabajo para determinar cuales son los tres rankings
internacionales mas influyentes, llegando a el siguiente listado: el Academic Ranking of
World Universities (ARWU), el QS World University Rankings (QS) y el Times Higher
Education World University Rankings (THE). En todo caso, la discusion sigue abierta, dado
que en los dltimos afios han surgido otras mediciones que han cobrado mucha relevancia,

especialmente aquellos que se centran en utilizar, primordialmente, indicadores objetivos.

Pero volviendo a los tres previamente citados, se comenzara la descripcién con el Ranking

Académico de Universidades del Mundo (ARWU), el cual se publica anualmente desde

2003. EI ARWU utiliza seis indicadores para evaluar el desempefio de las universidades,

incluyendo el nimero de premios Nobel y medallas Fields obtenidos por los profesores y

exalumnos de la universidad, el nimero de investigadores altamente citados, y la produccion
Como citar: Ganga-Contreras, F., Sdez, W., Viancos, P. y Abello, J. (2023). Rankings universitarios, ni angeles ni
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de articulos cientificos publicados en revistas de prestigio (ARWU, 2023). Desde su creacion,
el ARWU ha sido considerado uno de los rankings de universidades mas influyentes, aunque
también ha sido criticado por su enfoque en la investigacion y por no incluir otros aspectos

importantes de la calidad de la educacion superior.

Otro ranking denominado como influyente es el QS World University Rankings, que se
publica anualmente desde 2004. EI QS World University Rankings utiliza seis indicadores
para evaluar el desempefio de las universidades, incluyendo la reputacion académicay de los
empleadores, el nimero de profesores y estudiantes internacionales, y el nimero de citas de
investigacion per cépita (QS, 2023). EI QS World University Rankings ha sido criticado por
algunos académicos y responsables de la toma de decisiones por su falta de transparencia y

por la subjetividad de algunos de sus indicadores.

El tercer ranking mas influyente es el Times Higher Education World University Rankings,
que se publica anualmente desde 2004. El ranking THE utiliza 13 indicadores para evaluar
el desempefio de las universidades, incluyendo la ensefianza, la investigacién, la transferencia
de conocimientos y la internacionalizacién (THE, 2023). Este listado ha sido elogiado por su
enfoque mas amplio y equilibrado para evaluar el desempefio de las universidades, aunque
también ha recibido criticas negativas por algunos académicos, por su enfoque en la

reputacién y por su falta de transparencia en la metodologia.

Como ya se indico, hay muchos otros rankings de universidades que se utilizan a nivel
internacional. Algunos ejemplos incluyen el Ranking Web de Universidades (Webometrics),
que se centra en la presencia y la influencia en linea de las universidades; el U.S. News &
World Report's Best Global Universities Rankings, que se focaliza en la investigacion y la
reputacién académica; el ranking SCIMAGO IR (Scimago Institutions Ranking), que es una
clasificacion de instituciones académicas y de investigacion; y el CWTS Leiden Ranking,

que coloca su atencion en el impacto y la calidad de la investigacion.

Un recorrido gréfico, de doce hitos relevantes en la historia de los rankings, se puede apreciar

en la figura N° 1.
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Figura 1: Principales hitos en el desarrollo historico de los rankings de universidades.
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Como existen en la actualidad numerosos rankings de universidades que se publican en todo

el mundo, y dado que cada uno de ellos utiliza diferentes indicadores y metodologias para

evaluar y clasificar las instituciones de educacion superior, se hace necesario establecer

categorias, y en este sentido, los autores Albornoz y Osorio (2017), recopilan cuatro clases

que los ordenan de distintas formas:

Categoria 1: en este nivel se incluyen dos tipos de clasificaciones, conocidos como:
rankings unidimensionales y rankings multidimensionales. En el primero se
encuentran aquellos que evaltan el desempefio de acuerdo con una serie de
indicadores, dandole un peso especifico a cada uno de ellos; en el caso de los
multidimensionales, se proporcionan una serie de tablas de puntuaciones, en lugar de
solo un listado general, abarcando la diversidad de misiones de las universidades
(IREG, 2015).

Categoria 2: en este grupo se encuentran aquellos, en los cuales, las mediciones se
pueden ordenar por paises (comparacion entre universidades del mismo pais),
regiones (comparacion entre universidades de una zona geogréafica), globales (que
integran instituciones de todo el mundo) y especializados (en areas especificas de
conocimiento) (Barsky, 2014).

Categoria 3: el tercero, por su parte, los ordena en funcién de sus fuentes de
informacion, las que pueden ser encuestas de opinidn (que se complementan con otros
indicadores) o, basados en bibliometria (basados preferentemente en datos
cuantitativos derivados de resultados de investigacion).

Categoria 4: en esta agrupacion estan aquellas, que se pueden distinguir entre las
clasificaciones académicas (construidas sobre la base de datos bibliométricos cuyos
criterios son medibles y reproducibles), y las clasificaciones parcialmente académicas

(basadas en apreciaciones subjetivas).

METODOLOGIA

Como se menciond con anterioridad, este trabajo se propone exhibir cuales son las

principales criticas asociadas a los rankings universitarios, asi como explorar los diversos
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usos que los grupos de interés hacen de ellos. De esta manera, se busca obtener una
perspectiva amplia y completa de estas herramientas de medicién organizacional y su

impacto en el ambito académico y social.

Para aquello, se llevo a cabo un estudio descriptivo y de caracter documental, que implica no
solo recopilar datos e informacién sobre las caracteristicas del objeto de estudio, sino
también, analizar en profundidad las distintas perspectivas y argumentos presentes en la

literatura académica.

En este sentido, se realizé una revision de fuentes secundarias de informacion, centrandose
especialmente en la revision de articulos cientificos, investigaciones previas y otros
documentos relevantes relacionados con el tema, encontrados en las bases de datos de Scopus
y Scielo. Estos recursos permitieron obtener una base sélida de conocimiento y comprension
acerca de las criticas mas recurrentes y los usos mas comunes que se les otorgan a los

rankings de universidades.

De la busqueda, emanan investigaciones previas que seran utilizadas como base para la
identificacién de las principales criticas y usos (Garcia de Fanelli y Pita-Carranza, 2018;
Hamann y Brankovic, 2023), a las que se sumaran otros antecedentes encontrados en la

literatura, cuestion que se abordaré en la siguiente seccion.

DESARROLLO

Al revisar la literatura sobre los rankings universitarios, es factible percibir la existencia de
diversas posturas sobre su valoracion. Amsler (2014) rene esta diversidad de opinion en dos
premisas: primero, un enfoque abrumadoramente critico de los rankings universitarios, y
segundo, una tendencia a dar por sentada su existencia y prevalencia, aunque a regafiadientes.
Esta segunda premisa reconoce cierta utilidad en la informacion que otorgan los diversos
rankings, a pesar de hacer hincapié en sus deficiencias metodolégicas o en sus efectos

negativos.

La mayoria de los que critican las clasificaciones son académicos que expresan sus

preocupaciones en el discurso académico y en el dominio publico; por ello, es que los

Como citar: Ganga-Contreras, F., Sdez, W., Viancos, P. y Abello, J. (2023). Rankings universitarios, ni angeles ni
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rankings universitarios suelen ser un tema frecuente en productos o actividades académicas,
como congresos, articulos de revistas, monografias u otros, ya que la omision de su
funcionamiento o metodologia puede ocasionar distintos efectos negativos en las

instituciones o en los grupos de interés.

En cuanto a la critica académica sobre los rankings universitarios, los trabajos de Ringel,
Hamann y Brankovic (2021) y los de Hamann y Ringel (2023), identificaron dos modos de

clasificar la critica:

i.  Criticas que enfatizan las deficiencias metodoldgicas.

ii.  Criticas que apuntan a los efectos negativos de las clasificaciones universitarias.

A estos dos modos, se afiadiran elementos complementarios encontrados en la literatura que
sean afines a su descripcién. Respecto a la utilidad o usos que tienen los rankings
universitarios, se propondra los elementos que mas se reiteran en la literatura, usando de base
el trabajo de Garcia de Fanelli y Pita-Carranza (2018), quienes resumen en tres topicos esta

premisa:

i.  Orientacion para los alumnos.
ii.  Formulaciéon de politicas publicas por parte de los gobiernos.
iii.  Evaluacién comparativa del funcionamiento organizacional para el disefio de

estrategias institucionales.

Con la idea de orientar la discusién, en la tabla N°1 se muestran los puntos principales
identificados para los rankings universitarios: las criticas asociadas a los rankings
universitarios y los usos derivados de la informacion que difunden; adicionalmente se puede
observar una seccion con los efectos negativos que generan. Posteriormente, se realizara una

explicacion para cada elemento asociado a las principales criticas y usos.
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Tabla 1. Principales criticas y usos asociados a los rankings de universidades.

Criticas Usos
Metodoldgicas Toma de decisiones
= Criticas a la nocion de calidad. = QOrientacion para (futuros) estudiantes.
= A lavalidez y fiabilidad de los métodos y datos = Instrumento de politica publica.
empleados. = Establecimiento de politicas
= Falta de transparencia de la metodologia. institucionales  (Benchmarking vy
convenios).

Efectos negativos que generan

= Fomentan desigualdades entre universidades.

= Desvio de la mision institucional.

= La mirada de la educaciéon y la ciencia que
“imponen” los rankings.

Fuente: Elaboracion propia, basado en informacion de Espeland y Stevens (1998), Ischinger
(2006), Surappa (2016), Garcia de Fanelli y Pita-Carranza (2018), y Hamann y Brankovic
(2023).

Principales criticas asociadas a los rankings de universidades
Criticas enfocadas en las metodologias

Nocion de calidad. En el ambito de la educacion superior, no existe un consenso en torno al
concepto de calidad, tanto es asi, que en las discusiones relacionadas con el aseguramiento y
medicion de la calidad, se reconoce la dificultad de evaluar a instituciones diferentes. No
obstante lo anterior, la eleccion de las dimensiones e indicadores que se utilizan en cada
ranking, tiene asociada (explicita o implicitamente) una idea acerca de la calidad; lo que
conlleva, que en la mayoria de los casos se termina midiendo a casas de estudio con distinta
naturaleza bajo un mismo concepto de calidad. En este marco de analisis, tiene sentido lo
expresado por Usher y Savino (2006), cuando concluyen que no hay absolutamente ningdn
acuerdo entre los autores de estos indicadores respecto de los que se entiende e indica la

calidad.

Podria afirmarse entonces, que el hecho de descomponer conceptos complejos como la
"calidad de la ensefianza™ o el "desempefio de la investigacion”, en medidas simplistas que
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no reflejan adecuadamente la realidad que intentan representar, lleva a que se cuestione la
conmensurabilidad de las clasificaciones (Espeland y Stevens, 1998), en particular, cuando
es sabido que los rankings favorecen a cierto tipo de organizacion: la idea norteamericana de
universidad, como instituciéon compleja con escuelas de postgrado intensivas en
investigacion. Bajo este predicamento, parece obvio indicar que instituciones mas pequefias,
de caracter focalizado (en especial en las areas de las ciencias sociales 0 humanidades), tienen
pocas posibilidades a aparecer en los rankings, mas alld de que algunos de ellos utilicen

alguna correccién por tamafio (Montané-Lopez, Beltran-Llavador y Teodoro, 2017).

Validez y fiabilidad de los métodos y datos. Se ha sostenido que las clasificaciones
universitarias no cumplen con el nivel de precision que prometen, lo que las hace parecer
simplistas y con defectos fundamentales. Algunos argumentan que no son medidas confiables
de la calidad del desempefio y no proporcionan una base verificable para la mejora (Leiber,
2017). Asimismo, las encuestas utilizadas en algunas clasificaciones universitarias han
generado inquietudes en cuanto a su confiabilidad y validez. Aunque las encuestas pueden
ser eficaces para recopilar la opinidn de los participantes sobre las universidades, no brindan
una evaluacion precisa del conocimiento factual acerca de la calidad de las instituciones
(Federkeil, Van Vught y Westerheijden, 2012).

Otro problema que se identifica es el sesgo relacionado con las fuentes de informacién
empleadas. La disponibilidad de datos internacionalmente comparables en bases de datos
bibliométricas, como Web of Science y Scopus, ha llevado a que los indicadores favorezcan
su utilizacién; como es de esperar, esta situacion beneficia principalmente a las disciplinas
que hacen un mayor uso de publicaciones de ese tipo, como las ciencias bioldgicas y médicas,
en detrimento de otras areas. Junto con ello, se favorece al inglés por sobre otros idiomas;
como se sabe, las publicaciones que no se encuentran en esta lengua se leen por un menor
numero de investigadores de modo que su indice de citacion e impacto, también es menor

(Montané-Lépez, Beltran-Llavador y Teodoro, 2017).

Por su parte, una de las criticas mas debatidas contra los rankings se da por la validez y
utilizacion de dimensiones de caracter exclusivas, como los Premios Nobel y Medallas

Fields. Es ampliamente conocido que Estados Unidos lidera en la cantidad de premios

Como citar: Ganga-Contreras, F., Sdez, W., Viancos, P. y Abello, J. (2023). Rankings universitarios, ni angeles ni
demonios: criticas y usos por parte de grupos de interés. Journal of the Academy, (9), 158-183.
https://doi.org/10.47058/j0a9.10



https://doi.org/10.47058/joa9.10

Journal of the Academy | 170 |

otorgados, lo que significa que el uso de estos galardones como indicadores de calidad
universitaria favorece a un grupo selecto de paises y universidades (Marginson y Van der
Wende, 2007b), mientras que perjudica a las instituciones que destacan en investigacion en
areas como las ciencias sociales y humanidades, como es el caso de las universidades

latinoamericanas (Altbach, 2006).

Falta de Transparencia. Muchos de los indicadores, medidas y datos utilizados por las
clasificaciones universitarias han sido criticados por su falta de transparencia; estas
deficiencias pueden afectar la credibilidad cientifica y la integridad de los rankings (Surappa,
2016). Un estudio de Dill y Soo (2005), sugiere que cinco clasificaciones nacionales, por
ejemplo, no proporcionan una justificacion teérica o empirica para las medidas y pesos
utilizados para sus clasificaciones (The Good Universities Guide, de Australia; The
Maclean’s Guide to Canadian Universities, de Canada,; The Times Good University Guide
y The Guardian University Guide, del Reino Unido; y US News & World Report America’s
Best Colleges, de Estados Unidos).

Efectos negativos asociados a los rankings universitarios

Desigualdad entre instituciones. La critica principal a los rankings universitarios es que
fomentan nuevas desigualdades y perpetlan las ya existentes. Aunque se presentan como
herramientas neutrales, en realidad son tecnologias politico-ideoldgicas que jerarquizan las
instituciones y promueven la exclusion. Estas desigualdades pueden ser tanto materiales
como simbolicas, y pueden afectar tanto a nivel individual como institucional (Hamann,
2016). En términos materiales, los rankings pueden aumentar las tasas de matricula y limitar
el acceso de estudiantes de bajos ingresos a universidades de élite; a nivel institucional,
pueden monopolizar la financiacion de la investigacion, permitiendo que un pequefio numero

de universidades controlen la mayoria de los recursos.

En esta misma linea, se sostiene que los rankings también crean una jerarquia global de
reputacion institucional que promueve la busqueda de estatus de clase mundial y legitima la

ubicacion de una institucion en esa jerarquia (Hazelkorn, 2011).
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Desvio de la misidn central por parte de las universidades. Una critica adicional a los
rankings universitarios se enfoca en el aumento del oportunismo que estos generan; esto
puede implicar que, en lugar de centrarse en su mision principal de investigacion y
ensefianza, las universidades se obsesionan con su reputacion y ajustan su comportamiento
para adaptarse a los criterios de evaluacion de los rankings (Espeland y Sauder, 2007). Este
comportamiento puede incluir incentivos financieros vinculados a la posicion en el ranking
y practicas como: manipular datos para mejorar la posicion de la universidad. Como
resultado, algunos arguyen que las universidades efectivamente se desvian de su razon de ser

(van Houtum y van Uden, 2022).

Mirada heterénoma de la educacion y la ciencia que “imponen” los rankings. Otro efecto
negativo de las clasificaciones universitarias, segun sus criticos, tiene que ver con la
influencia de un poder externo en las universidades, la cual se manifiesta en la critica de que
los rankings imponen una légica de produccion sobre la préctica de la investigacion y la
docencia. Esto fomenta regimenes intrusivos de rendicién de cuentas en la academia que
constituyen violaciones a la autonomia profesional de la ciencia y la docencia (Shore y
Wright, 2015). La naturaleza cuantitativa de los rankings a menudo se relaciona con las
racionalidades econdmicas, lo que se considera una amenaza directa a la autonomia

institucional de la ciencia (Hallonsten, 2021).

Principales usos derivados de la informacion que divulgan los rankings de
universidades

Toma de decisiones para distintos grupos de interés

Dentro de las principales utilidades que se les atribuyen a los rankings universitarios, esta la
capacidad de mostrar de manera simple y ordenada la informacion de las entidades
universitarias. Ordorika y Rodriguez (2010) adicionan como peculiaridad relevante el valor
informativo que suministran para la toma de decisiones, caracteristicas que convergen en el

éxito de estas herramientas en los espacios de opinion referente al tema educativo.

Segun Ramakrishna (2013), el motivo del posicionamiento de los rankings radica en la
realidad actual del mundo, caracterizada por una gran cantidad de informacion y un ritmo de
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vida acelerado, en donde las personas tienden a recurrir a estos instrumentos debido a que
son faciles de comprender y accesibles en términos de disponibilidad. Utilizando como base
el trabajo de Garcia de Fanelli y Pita-Carranza (2018), se describen los principales usos que

tienen los rankings universitarios para los distintos grupos de interés.

Orientacion a estudiantes nacionales e internacionales. En el contexto de la educacion
superior masificada y globalizada, los rankings son una herramienta Gtil para responder a las
preguntas que tienen los estudiantes y sus familias sobre cuéles son las opciones mas
relevantes y ventajosas, determinando cuanto estarian dispuestos a gastar por un titulo
(Ordorika y Lloyd, 2013).

Los rankings nacionales son especialmente importantes para los estudiantes nacionales, ya
que proporcionan indicadores pertinentes para evaluar la calidad de la educacion; ejemplo de
ello ocurre en los Estados Unidos, en donde las instituciones mejor clasificadas en el ranking
nacional US News & World Report atraen méas postulantes y gastan menos en atraer a 1os
mejores estudiantes; empero, la mejora en los rankings afecta principalmente a las
universidades que ocupan las 25 primeras posiciones (Garcia de Fanelli y Pita-Carranza,
2018).

Por su parte, los rankings internacionales de investigacion influyen principalmente en las
decisiones de movilidad académica de los estudiantes internacionales, y son utilizados para
confirmar elecciones ya realizadas, cuestion no menor para los diversos Estados, cuestion
que se explica por las grandes sumas de dinero que generan estos grupos de interés en un
determinado pais. En este orden de cosas, se destaca que la competitividad de un pais y su
capacidad para atraer inversion y talento estan estrechamente relacionados con el prestigio
que atribuyen los rankings globales (Hazelkorn, 2012). De esta manera, se observa que los
estudiantes con habilidades destacadas, aspiraciones socioculturales mas altas y provenientes
de familias con mayores ingresos son quienes utilizan los rankings de manera mas activa
(Clarke, 2007). Podria afirmarse entonces, que al parecer, la reputacion y el prestigio de las
instituciones mejor clasificadas son mas importantes para los estudiantes que la calidad de la

ensefianza que proporcionan.
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Instrumento de politica publica. Los rankings universitarios han sido utilizados por
gobiernos de varios paises como instrumentos de politica publica para fomentar la
competitividad en la educacion superior. Ejemplos de esto son el ranking ARWU originado
en China, creado con el propoésito de hacer comparaciones de sus instituciones con las
estadounidenses (Liu, 2013); el ranking creado por el gobierno de Pakistan para reconocer el
buen desempefio de las universidades (HECP, 2017); y el programa ruso 5/100, el cual busca

posicionar a cinco universidades rusas entre las 100 primeras del mundo (HERB, 2014).

Los rankings también son utilizados para asignar becas estatales a estudiantes que desean
estudiar en universidades reconocidas internacionalmente; es asi como los gobiernos de
varios paises, entre ellos: Brasil, Chile, Ecuador y México, han utilizado los resultados de los
rankings para seleccionar las universidades que pueden ser elegidas por los estudiantes que

desean recibir una beca estatal.

Adicionalmente, se ha observado que la posicion de las universidades en los rankings
también influye en la posibilidad de desarrollar programas de doble titulacién o el

reconocimiento oficial de titulos extranjeros (Lloyd, 2012).

Por altimo, resulta interesante citar el caso de Perd, pais en el cual los rankings se han situado
como un instrumento de rendicion de cuentas por parte del Estado, institucionalizando esta
forma de ordenamiento de sus instituciones universitarias en el “Ranking nacional de
universidades sobre investigacion”, elaborado por la Superintendencia Nacional de

Educacidn Superior Universitaria (Sunedu) (Fernandez, Cérdova y Gonzales, 2020).

Establecimiento de politicas institucionales. Se ha podido apreciar que las universidades
de todo el mundo utilizan rankings nacionales e internacionales para comparar su
rendimiento con el de otras instituciones, y asi, replicar las buenas practicas organizacionales,
cuestion que ya recomendaba la OCDE: “solamente por medio de esas comparaciones
pueden los paises evaluar sus fortalezas y debilidades relativas e identificar las mejores

practicas y los caminos a seguir” (Ischinger, 2006).

En funcion de lo expuesto, es claro que estos rankings influyen en la toma de decisiones de

las instituciones de educacion superior, desde su posicionamiento y planeacién estratégica
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hasta la asignacion de fondos y la politica de admisiones (Hazelkorn, 2009; Ganga Contreras,

Suarez-Amaya, Valderrama-Hidalgo & Salazar-Botello, 2021).

También es factible indicar, que existen entidades educativas que buscan mitigar los aspectos
negativos y maximizar las ventajas de los rankings (Locke, 2011), y ajustan sus propios datos
institucionales para alinearse con la metodologia de clasificacion. Las universidades se
comparan con aquellas ubicadas en su nicho respectivo dentro del mercado académico, y las
que ocupan las posiciones mas altas despliegan estrategias para conservar esta posicion

privilegiada.

Los rankings también se emplean en el establecimiento de asociaciones con otras
universidades, lo que les permite desarrollar aspectos estratégicos en la dimension
internacional, como la movilidad y la creacion de convenios internacionales de colaboracion
(Marginson y Van der Wende, 2007b). Esto lleva a sostener que en muchas universidades
los rankings tienen mas influencia en el proceso de internacionalizacién de la institucion que

en las actividades que se desarrollan en el propio pais.

En definitiva, se ha observado que muchos lideres y altos directivos de instituciones de
educacion superior en todo el mundo, han establecido mecanismos internos para supervisar
su ubicacién y su propio desempefio y han tomado medidas estratégicas, de gestion o

académicas, en respuesta a los rankings (Teichler, 2011).

Orientaciones finales. Dada la enorme importancia que han adquirido los rankings de
universidades, y sin desmedro de todo lo desarrollado previamente, en el afio 2006 se
publican los denominados “Principios de Berlin sobre la Clasificacion de las Instituciones de
Educacion Superior”, los que se han transformados en excelentes orientaciones para la
calidad y buenas practicas de los rankings; por lo mismo, se ha considerado util darlos a

conocer esquematicamente en la figura N°2.
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Figura 2: Principios de Berlin sobre la Clasificacion de las Instituciones de Educacion
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Fuente: Elaboracion propia, basada en Institute for Higher Education Policy (IHEP) (2006).
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CONCLUSIONES

Como ha quedado demostrado, los rankings universitarios han experimentado un aumento
en la importancia que se les da en la toma de decisiones para estudiantes, académicos,
politicos y el pablico en general. Sin embargo, su uso y fiabilidad han sido objeto de un
amplio debate y criticas. Por un lado, algunos argumentan que los rankings de universidades
se basan en indicadores superficiales y que no reflejan la complejidad y la diversidad de las
universidades, otros, en tanto, sefialan que los rankings de universidades se enfocan
demasiado en la cantidad de publicaciones de investigacion, lo que puede fomentar una
cultura de la publicacion a expensas de la calidad y la relevancia de la investigacion. Otra
explicacion apunta a que los rankings pueden llevar a una competencia no saludable entre las
instituciones, quienes pueden perder su enfoque en la calidad de la educacién y la
investigacion en favor de una estrategia de marketing y relaciones publicas disefiada para

mejorar su clasificacion en los rankings.

La investigacion efectuada, pudo recoger que, en términos metodoldgicos las criticas se
centran en la nocidn de calidad, la validez, fiabilidad de los métodos y datos empleados y la
falta de transparencia de la metodologia utilizada para su elaboracion. En cuanto a los efectos
negativos que generan, se destaca que fomentan desigualdades entre universidades, desvio
de la misién institucional y la imposicién de una mirada de la educacion y la ciencia que no

necesariamente representa la realidad de cada institucion.

A pesar de estas criticas, los rankings de universidades contintan siendo una herramienta
importante del accountability en la educacion superior. Los rankings de universidades pueden
motivar a las universidades a mejorar su desempefio en areas clave, y pueden servir como un

estimulo para la innovacion y la excelencia.

Otro hallazgo relevante encontrado a partir de la revision de la literatura existente dice
relacion con la identificacion de los principales usos, que incluye: el apoyo en la toma de
decisiones para (futuros) estudiantes, su utilizacion como instrumento de politica publica, el
establecimiento de politicas institucionales, como el benchmarking (gestion por

comparacion) y la firma de convenios internacionales. En todo caso, es importante tener en

Como citar: Ganga-Contreras, F., Sdez, W., Viancos, P. y Abello, J. (2023). Rankings universitarios, ni angeles ni
demonios: criticas y usos por parte de grupos de interés. Journal of the Academy, (9), 158-183.
https://doi.org/10.47058/j0a9.10



https://doi.org/10.47058/joa9.10

Journal of the Academy | 177 |

cuenta que estos usos también pueden tener limitaciones y no deben ser los Unicos criterios

para considerar en la eleccion de una universidad o en la definicion de politicas publicas.

En cuanto a los desafios que tienen para el futuro, se destaca la necesidad de mejorar
cuestiones metodoldgicas para asi abordar las criticas relacionadas, ampliando, en un futuro
—quizas- a indicadores mas diversos que solo de investigacion. Ademas, es importante tener
en cuenta que los rankings no pueden ser el Unico factor en la toma de decisiones, ya que

cada institucion tiene su propia mision y objetivos.

Otro factor para tener en cuenta dice relacion con la diversidad de contextos y realidades
heterogéneas en diferentes regiones del mundo; por lo tanto, es necesario seguir trabajando

en su mejora, pero sin perder de vista su utilidad y limitaciones.

Por lo tanto, es evidente que las clasificaciones universitarias no pueden ser consideradas
nefastas per se o inservibles; pero tampoco son la panacea, cuando se trata de entender y
comprender la calidad de nuestras casas de estudios y/o sus respectivos desempefios. Como
los rankings llegaron para quedarse, el imperativo de los investigadores es continuar con este

topico, como una relevante linea que alimente futuras indagaciones.
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