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El rol de la revision por pares en la validacion cientifica y la calidad de la
investigacion

El crecimiento exponencial de la publicacion cientifica ha llevado consigo una propagacion
de revistas académicas. Como resultado, se han establecido pardmetros mas rigurosos para
la normalizacidn, clasificacion y reconocimiento de estas publicaciones. En este sentido, los
indices de revistas cientificas se han convertido en una forma de demostrar la calidad del
proceso editorial ante la comunidad cientifica. Aunque estos indices no deben ser
considerados como un fin en si mismos, son de utilidad para establecer estandares de
presentacion ante la difusion internacional de los contenidos respaldando la preservacion del
registro histérico (Guevara, 2021). Por lo que, las revistas cientificas no solo proporcionan
una estructura administrativa clara, sino que también cumplen ciertos criterios ineludibles
para su clasificacion, como la calidad cientifica, estabilidad, visibilidad y reconocimiento;
siendo necesario ajustar las estrategias de divulgacion para lograr una participacion mas
destacada a nivel internacional (Rejas, 2021).

Lo anterior ha producido una transformacion en el proceso de evaluacion de publicaciones
académicas y cientificas debido al incremento en el nimero de revistas y la cantidad de
articulos que se reciben. Ademas, con el surgimiento de Internet se ha generado un amplio
acceso a la ciencia, resultando en un aumento de revistas de acceso abierto, siendo necesario
que los equipos editoriales se ajusten a este nuevo panorama a través de la seleccion de un
modelo de evaluacion adecuado (Chirino et al., 2017).

De esta manera, el rol de la revision por pares en este proceso de validacion cientifica es
asegurar y proteger la calidad de la investigacion, asegurando que cumpla con los estandares
establecidos para la divulgacion cientifica, siendo responsabilidad de las revistas académicas,
defender estos criterios invitando a expertos con experiencia y conocimientos especificos en
el campo de estudio que tengan la capacidad de detectar posibles errores, errores
metodoldgicos o interpretaciones incorrectas en articulos cientificos (Castellanos, vy
Gonzélez, 2019).

Estas préacticas de evaluacion son desarrolladas tanto en la comunidad cientifica internacional
como en los sistemas de educacidn superior, siendo adaptadas dependiendo del contexto de
las necesidades y la cultura investigativa, por lo que pueden incluir mas observadores dentro
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y fuera de la academia y, por lo tanto, pueden tener diferentes roles para los revisores
(Fosberg et al., 2022).

La revisién por pares es un procedimiento reconocido y adoptado por la comunidad cientifica
a nivel mundial para evaluar exhaustivamente la calidad cientifica de los articulos
académicos previo a su publicacion (Botero, 2020), lo que implica una valoracion minuciosa
del estudio en aspectos tales como la originalidad, la solidez cientifica, la pertinencia y la
excelencia del trabajo (Lépez et al., 2021). Ademas, la revision por pares no solo realiza
aportes en la validacion cientifica de la investigacion, sino también en el fortalecimiento de
su impacto pedagdgico y didactico, contribuyendo a la mejora de los procesos de escritura
cientifica y ensefianza de la investigacion (Concepcion et al., 2023).

Asimismo, se han adoptado varios enfoques para satisfacer los intereses y requisitos de cada
revista. Algunas revistas optan por utilizar un sistema abierto de revision por pares, en el que
los nombres de los revisores se revelan al autor (Chirino et al., 2017), y otras prefieren
implementar un sistema de revision por pares doble ciego, que asegura el anonimato de
revisores y autores (Arteaga et al., 2018). En ambos enfoques, los evaluadores realizan una
revision profunda del contenido, lo que ayuda a mejorar la precision y solidez de la
investigacion, asi como a identificar posibles brechas o areas de mejora y promover la
evaluacion imparcial de la investigacion. Mientras que la revision por pares doble ciego tiene
la ventaja de reducir sesgos especificos, la revision por pares abierta tiene la ventaja de la
transparencia. Y aungue ambos enfoques tienen sus propias ventajas y limitaciones, su
objetivo comun es garantizar la integridad y la calidad de la investigacion cientifica.

No obstante, la revision por pares también ha sido objeto de criticas debido a una serie de
desafios que puede plantear. La literatura ha identificado varios problemas, entre ellos se
destacan la falta de reconocimiento y motivacion experimentados por los revisores, las
posibles demoras significativas que pueden surgir durante el proceso de revision y la
posibilidad de que se presenten sesgos en la seleccion de los expertos encargados de llevar a
cabo las revisiones (Morales-Castillos et al., 2020).

En vista de la creciente necesidad de profundizar en la comprensidn de este tema, se requiere
fomentar una investigacion mas extensa y rigurosa, por lo que resulta imperativo fortalecer
la calidad de las revisiones cientificas a través de un enfoque integral que abarque la
evaluacién meticulosa, la retroalimentacion constructiva y el reconocimiento adecuado tanto
para los revisores como para los autores involucrados en el proceso.

Ademas, conscientes de la importancia de elevar constantemente los estandares de calidad,
las revistas cientificas estan comprometidas en implementar estrategias proactivas y en
facilitar encuentros especializados para abordar de manera efectiva los retos inherentes a la
revision por pares. Estos espacios de dialogo y colaboracion se han convertido en
herramientas clave para analizar y solventar los desafios y obstaculos que pueden surgir
durante el proceso de revision, permitiendo asi mejorar la integridad y confiabilidad de los
resultados cientificos publicados. (Morales-Castillos et al., 2020; Garcia-Cardona, 2019).



Todo lo anterior muestra que el creciente nimero de revistas cientificas acompariado del
aumento en la cantidad de articulos que se publican ha desembocado en una mayor carga de
trabajo para los diferentes revisores. Es imprescindible mencionar que la falta de
reconocimiento y motivacion en los revisores, suele considerarse como una problematica
frecuente que puede afectar la calidad en las revisiones, teniendo en cuenta que los revisores,
por lo general, hacen este trabajo de forma voluntaria, por lo que, al no recibir una
compensacion adecuada por su tiempo y esfuerzo, esto puede conducir a evaluaciones tanto
superficiales, como apresuradas, lo que, en Ultimas, podria afectar la calidad de la validacién
cientifica

Por otro lado, se tiene que otro de los principales desafios a los que se enfrentan los revisores
pares, es el posible sesgo en la eleccidn de los revisores, ya que, si bien se espera que estos
sean expertos en el campo de investigacion relacionado con el trabajo cientifico que se debe
revisar, esta eleccion puede verse influenciada por factores como redes, relaciones personales
o preferencias editoriales, por lo que puede impactar la objetividad de la revisién y, por tanto,
la calidad y valor de la investigacion publicada.

En ese sentido, es imprescindible que se tomen medidas que permitan fortalecer y mejorar el
proceso de revision por pares, como proceso de validacion cientifica, por lo que una
propuesta que invita a la reflexion consiste en establecer mecanismos que permitan reconocer
y recompensar a los revisores, tales como el reconocimiento formal, el crédito en papel, o
incluso una compensacién financiera proporcional, lo que permitiria motivar a los revisores,
y fomentar, de ese modo, revisiones mas cercanas y detalladas. Asi mismo, es fundamental
promover la diversidad en los equipos de evaluacion, de modo que se garantice la inclusion
de expertos en diferentes organizaciones, regiones y areas de especializacién, lo que
impactara directamente en la minimizacion de posibles sesgos y garantizard, por tanto, una
revision mas objetiva y equilibrada del estudio.

Por dltimo, se sugiere que las revistas cientificas establezcan sistemas de capacitacion y
retroalimentacion para los revisores, brindarles instrucciones claras y precisas sobre los
criterios de evaluacién y proporcionar retroalimentacion constructiva sobre su desempefio.
Esto ayudarad a mejorar la calidad en la revision y permitird a los examinadores desarrollar
una mayor experiencia en esta importante labor.
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